
































































































































晶詞 形容詞 動詞（否定形） 動詞（過去形〉


















































女 女 女 女 女 女 女 女
年齢 81 76 80 78 77 71 88 75 80 83
渡日年齢 31 28 17 25 14 25 25 17 28 16
居住地 東大阪 東大阪 東大阪 菓大阪 八尾 東大阪 東大阪 八尾 東大阪 菓大阪
職業 工員 自営業 工員 工員 工員 工員 工員 工員 工員 工員
配偶者 同＊






























③ @慶 T0．0％（玉／2＞ T0．0％（1／2） T0．0％（1／2＞ T0．0％（1／2） T0．0％（1／2） T0．0％（5／10）
◎ @慶 T0．8％（29／57）V8．9％（45／57）W5，9％（49／57）T2．6％（30／57）V1．9％（40／57）U7．7％（193／285）
爵 @慶 W9．2％（25／28）@100％（28／28）X2，8％（26／28）P00％（28／28）W5．7％（24／28）X3，5％（131／140）




























アクセント型 品詞 母方欝 1 2 3 4 5 全体
済 90、0％（36／崔0）95，0％（38／40）80．0％（32／40）90．0％（36／40）90，0％（36／40）89．0％（178／200）
名詞 胴　　胃　　胃　　，　　F　　，　　辱　　一　　一　　幽　　一　　一　　冒　　一　　■　　「　　冒　　， ”　　”　　旧　　隠　　P　　扁　　騨　　”　　胃　　胃　　”　　騨　　騨　　響　　胃　　”　　浄　　騨 r　　甲　　雫　　甲　　耳　　写　　，　　一　　一　　・　　唱　　一　　臨　　・　　一　　・　　幽　　幽慶 85．0％（34／40）97．5％（39／40）82．5％（33／40）77．5％（31／40＞100％（40／40）88．5％（177／200）
済 75．0％（6／8＞ 100％（8／8） 62．5％（5／8＞ 87．5％（7／8） 10⑪％（8／8） 85．0％（34／40＞
形容講 曹　　魑　　幽　　響　　野　　r　　曽　　蜘　　静　　牌　　胴　　p　　r　　雫　　F　　■　　一　　一 雫　胃　層　冒　■　■　」　曹　曹　8　■　■　，　一　写　，　胃　，　甲　胃















名詞 c Q5．0％（1／4） H5．0％（3／4） Q5．0％（1／4） T0，0％（2／4） V5．0％（3／4） T0．0％（10／20）
② 形容詞 c P00％（8／8） P00％（8／8） V5，0％（6／8） W7．5％（7／8） P00％（8／8） X2．5％（37／40＞
動活



































形容詞 c P00％（2／2） O．0％（0／2） @100％（2／2）T0．0％（1／2） T0．0％（1／2） U0．0％（6／10）
動詞












アクセント型 品詞 母方叢 1 2 3 4 5 全体
済 91．4％（11／12）58．3％（7／12）50．0％（6／12＞83．3％（10／12）4L6％（5／12）65．0％（39／60）
名詞 r　　雫　　r　　胃　　胃　　胃　　”　　隠　　網　　顧　　鴨　　”　　糟　　謄　　鼎　　鼎　　胸　　曹 ■　　一　　■　　一　　一　　一　　一　　r　　雫　　雫　　r　　”　　胃　　P　　牌　　停　　胴　　曽 幽　　曹　　曹　　一　　一　　，　　一　　r　　r　　騨　　胴　　P　　P　　輸　　齢　　脚　　鼎　　胸 曹　　■　　r　　曽　　曹　　一　　幽　　一　　一　　r　　F　　｝　　甲　　r　　胃　　P　　隠　　騨?
91，4％（11／12＞100％（12／12＞91．4％（11／12）！00％（12／12）9L4％（11／12）95．0％（57／60）





動詞 済 50．0％（3／6） 16．6％（1／6） 50．0％（3／6） 100％（6／6） 83，3％（5／6＞ 60．0％（18／30）
曹　　曽　　曹　　噛　　■　　■ 一　　一　　一　　一　　■　　一　　F　　r　　r　　曜　　胃　　「　　”　　一　　一　　響　　胃　　胃 胴　　一　　冒　　■　　一　　冒　　・　　・　　一　　一　　写　　雫　　雫　　”　　胃　　P　　騨　　輸 「　　「　　冒　　冒　　■　　■　　■　　一　　一　　r　　雫　　開　　r　　響　　”　　【　　隠　　騨 悸　　輸　　P　　冒　　冒　　■　　■　　一　　曹　　一　　一　　一　　■　　▼　　r　　F　　開　　甲 r　　”　　牌　　櫓　　齢　　”　　鼎　　魑　　曽　　曹　　曹　　曽　　曹　　一　　一　　一　　一　　写 胃　　P　　需　　■　　■　　巳　　一　　一　　写　　雫　　胃　　P　　需　　騨　　7　　曽　　曽　　曹　　幽　　・
［遡
?












名詞 c W5．7％（6／7） P00％（7／7）@100％（7／7）@100％（7／7＞ P00％（7／7） X7ユ％（34／35）②












































































謡者 抽斗 正答 誤答
H野LL
W（40．0）
LHLL@3 LRL@2 HHHL@4 HLLL@3済 4 HHHL
U（60．0）
LHL@1 HLL@1 HLLL@1 HHHH@1HHLL
P0（50．0）
































































HLLL@6 班RLL@2 LLLH@2 LL｝｛R@14
LL薮L
Q5（71．4）

































































































済 3 　LLHP1（27．5） LHLP4 HRLP3 HLL@2
4 LLLH
X（36、0）














































































































LLHL@1 蕪HLL@2 HHI｛L@1 HLLL@1
　LLH
P1（55．0）
HHL@5 HLL@2 LHL@2
慶
3 LHL
P5（100）
4 乙HLL
P4（93．3）
LLHL@1
　最後に，「LHLjの発話パターンは，慶尚道方言話者が習得しているのに対し，済州道方言話
者はすべて，頭高型rHLL」に誤答している。4晶晶は，高高式「HLLL」と低起式
「LHLL」の2種類である。まず，「HLLL」からみると，表22の動詞の否定形で同じアクセント
型の正答率が高かったのにくらべると，過去形の正答率は低いといえる。これは，「笑った」，
「踊った」などのように促音が含まれる調査語彙があることや，これらの語彙は日常的に使用し
ないために「読みのアクセント」となったとも考えられるが，今後さらなる追究が必要である。
もう一方のアクセント型「LHLL」は慶尚道方雷話者がほぼ習得しているのに対し，済州道方言
話者は，ここでも高起式有核型の誤答パターンがみられる。
5．まとめ
調査の結果，わかったことを以下に整理する。
1．全体的に慶尚道方言話者のほうが済心高方言話者よりも大阪方言により近いアクセント体系
　を習得していることがわかった。これは，慶尚道方書話者の母方言がピッチアクセントを有
　　しているためであると考えられる。しかし，慶尚道方言話者には個人差があり，特に慶4の
　習得率は済三道方言話者に近いものであった。これには慶4の渡日年齢が関係しているとも
　考えられる。
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2．習得困難なアクセント型は，済州道方雷話者の場舎はどの品詞においてもアクセント型⑥・
　⑪であった。アクセント型⑫・⑳は品詞によって翌得率に差がみられた。一方，慶尚道方雷
　話者の場合，済州道方雷話者との翌得率の差はみられたものの，◎・⑪アクセント型が最も
　習得率の低いアクセント型であり，両方雷話者における共通点がみられた。
3．済弼道方誉話者のアクセント型⑥・⑪の動詞の基本形の習得率は名詞よりも高くなってい
　　る。これは，各品詞・拍数別にアクセント体系を習得していると考えられ，動詞の基本形の
　　アクセント体系が名詞に比べると単純であり，そのために動詞の基本形のアクセント習得率
　が高くなっているのではないかと考えられる。
4．誤答のパターンには両方書話者ともに共通点がみられた。まず，名詞1・2半語および形容
　詞・動詞の基本形2冷語においては，主に頭高型のアクセント型①に誤答されている。そし
　て，名詞，動詞の基本形，形容詞の3・4拍語での主な誤答のパターンとして，習得困難な
　　アクセント型⑥・⑨を高起呼奮核型か中高型で発する誤答があり，この点は両方雷話者にお
　　いて共通性が見られた。しかし，誤答のパターンは済避道方言話者の方が慶尚道方言話者の
　誤答パターンより複雑であり，母方言の干渉とも考えられる。また，角道正佳（1990）では，
　誤答のパターンとして，「中高化」といった傾向は母語の異なる学習者に共通したパターン
　であるとしているが，本稿でのインフォ・一マントにも同じ傾向がみられた。
5．特に，済学道方言話者は，形容詞4拍語や動詞の否定形などにおいて，高起式と低起式のア
　　クセント型のうち高楽式のアクセント型で，低起式のアクセント型を誤答することで，大阪
　方雷のアクセント体系を簡略化し，独自のアクセント体系を形成している。高起式のアクセ
　　ント型がインフォーマントにとってなぜ無標であるかは，今後も遽究が必要であると思われ
　　る。
　以上のことから，在賑コリアンー世の大阪田野アクセント習得には，母方雷による違いがある
ことが明らかになった。これは，第2言語習得におけるアクセント習得には母語のアクセント体
系が関係していることを示唆している。しかし，その一方で，両方雷話者には共通している点も
多く見られ，母方言の干渉だけですべてを説明することは難しい。
　韓圏語話者の日本語アクセント習得に関する先行研究との関係を見ると，無アクセント地域の
ソウル方誉話者よりも慶尚道方言話者の方が正答率が高いとした鄭樹漢（2001）と李明姫（1997）の
結果は，本稿と共通している点がある。しかし，助川泰彦・佐藤滋（1994）の知覚実験では，母方
言別に有意差はみられないとしており，今圓の調査で慶尚道方書話者に済州道方雷話者に近い習
得率をみせたインフォーマントもいることと関係しているとも考えられる。
6。今後の課題
本稿では，面接調査で，単語単独の発音のみを資料としたが，一世のアクセント体系を調査す
るためには，本稿で調査された語彙が文中でどのように発話されているかをみることが必要であ
ると考えられる。またこれは調査方法とも関係しており，調査単位を大きくするほど，高齢であ
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る～世にとって，面接調査の方法では正確な資料を得ることは難しく，自然会話から分析する必
要があると思われる。また，一世の形成している独自のアクセント体系の原因を追究するため
に，一世の母語のアクセント体系がどのようになっているのかを確認することも必要であると思
われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　現在，嘲鮮」と「韓国」という2つの名称が存在するが，本稿では「韓国」で統一する。
2　L2習得者が，充分な第2言語知識を習得して，緊張したり，不安な状況，興奮した状況にお
かれたり，またリラックスした状況におかれると学習をストップさせる現象（Selinker　1972）。
3　これらの用語は上野善道（1984a）に基づく。
4　－2型，一3型とは，後ろから2番醸，3番目がアクセントの核になるということである。
5　京阪式アクセントの1二三は，畏母音または2連母音の2拍語と類似の長さで発音される傾向
があるため，このように表記される（杉藤美代子1982）。
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　　　　Tke　acq厳si翻。遡of　Osaka　difia亙e《⊃t　acce簸t
　　　　　　　　　f量rst－gegeera，愈fi｛》ge　Kgreams　i聡Japaし髄：
The　case　of　Jeju－do　dialect　speakers　and　Gyeongsang－do
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　speakers
gf
dialect
KO　Chie
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
pitchless　accent，　pitch　accent，　overgeneralization，　language　forming　period，　simplification
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstraet
　　The　ckaracteristics　of　the　language　performance　of　first－generation　Koreans　in　Japan　who
acquired　Japanese　naturally　are　being　made　clear　recently．　However，　previous　research
focuses　on　code－switching　betweeR　Korean　and　Japanese　from　the　viewpoint　of　grammar　and
vocabulary，　and　there　is　little　study　on　the　phonological　characteristics　of　the　Japanese
language　spoken　by　first－generation　Koreans．　The　purposes　of　this　paper　are：　1）　to　describe
the　accent　system　formed　by　firse－generation　Koreans　who　acquired　tke　Osaka　dialect　as
their　second　language　and　use　it　skiilfully，　and　2）　to　compare　the　accent　acquisition　of
Gyeongsang－do　dialect　speakers　（who　have　a　pitch　accent）　to　that　of　Jeju－do　dialect　speal〈ers
（who　have　no　pitch　accent）．
　　It　was　found　that　the　accent　system　formed　by　GyeongsaRg－do　dialect　speakers　is　nearer
to　the　Osaka　dialect　than　that　formed　by　Jeju－do　dialece　speakers．　Hewever，　some　common
characteristics　were　found　in　both　dialect　speakers．　First，　some　Gyoengsang－do　dialect
speakers　showed　a　percentage　of　correct　answer　similar　to　the　Jeju－do　dialect　speakers．
Second，　although　there　was　a　differeRce　in　the　degree　of　acquisition，　the　accent　types　which
have　been　acquired　and　those　which　have　not　been　acquired　by　beth　dialect　speakers　were　the
same．　Furthermore，　the　pattern　of　overgeneralization　of　the　mistakes　was　common　to　both
dialect　speakers．　lt　was　found　that　the　Jeju－do　dialect　speakers　in　particular　simplified　the
accent　system　of　the　Osaka　dialect　and　formed　tkeir　own　accent　system．
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